























































































































































































































































































































































　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　N　　N　　　　　　　　　　　N　　N　　N　 　 　 N 　Nうことになる」63）。ここで述べられている「そこ（ld）にあるもの」は，決
して知に還元されることのない「未知なるもの」であろう。経験と「未知な
るもの」はその場所をもち，それらは「そこ（la）」が示す領域に属してい
る。悦惚＝脱我（extase）の主体が「未知なるもの」を眺めるときに，「未
知なるもの」はこの主体に距離的に近いということを，それは意味している
のではなかろうか。両者の間の距離は知覚可能な近さなのではなかろうか。
経験が「そこ（la）」によって示される場においてしか生起しない限り，「未
知なるもの」の現れは距離の近接と不可分なのではないのだろうか。
　この「そこ（la）」はさらに「前に（devant）」や「面して（face－a－face）」
という言葉と密接な関係を持っている。近接性の空間の中で，「未知なるも
の」は，経験する者の「前に（devant）」あるいは「面して（face－a－face）」
現前する。例えば，「私の前で（devant）荒々しく自由であり，それを前に
して（devant）私を荒々しく自由にさせる信じがたい未知なるもの」ec）。
「不可能なものに面すること（face　a）は，私の見るところ，神的なものを
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　N　　s　　N　　N　　N　　N　　N経験することなのだ」65）。「［…］私はこの理解不能なものを面と向かって
（face－a・face）眺めた」66）。「未知なるもの」の場所は，「前に（devant）」や
「面して（face・a－face）」によってより正確に指し示される。「そこ（la）」に
よって開かれる空間は，「前に（devant）」あるいは「面して（face－a－face）」
の空間に他ならない。「未知なるもの」が眺められ知覚されるとき，その現
前は「前に（devant）」あるいは「面して（face・a・face）」という形で脱我
主体に近いところに位置している。そしてこれらの空間的表現が示唆してい
るように，バタイユの経験の思考において，視覚は他の感覚に対して特権的
な立場にある。バタイユはこう記している。「［…］私が見たものは悟性を逃
れる」67）。「［…］それらが最終的にあるところの未知なるもの，不可能なも
のは見られる」68）。「未知なるもの」を把握するとき，その現れは眼差しによっ
て補足されるのだ。他の感覚へのいかなる参照もそこにはない。そこから視
覚と「非一知」との相関関係が浮かび上がってくる。実際，経験の描写には，
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直接的ないしは隠喩的に，視覚に関係した言葉が出てくる。「眺める」，「見
る」，「太陽」，「光」，「盲目」69）。「無神学」の思想は，形而上学の伝統と同じ
ように，視覚の優位を肯定している。一般的に言われていることだが，哲学
的反省において視覚と認識のあいだには深い絆がある。プラトンの思想の核
と言えるイデア（‘δεα）は動詞の形としてイデイン（1δ6eのをもつが，イ
デインは「見る」を意味するホラオー（δπdω）のアオリストである。アリ
ストテレスは『形而上学』の冒頭であきらかに他の感覚に対する視覚の卓越
性を認めている。「すべての人間は，生まれつき，知ることを欲する。その
証拠としては感覚への愛好があげられる。というのは，感覚は，その効用を
ぬきにしても，すでに感覚することそれ自らのゆえに愛好されるものだから
である。しかし，ことにそのうちでも最も愛好されるのは，眼による（δed
τのレδμμdτωレ）それである」7°）。デカルトは，神によって付与された「認識
する能力」を意味する「自然の光」7Dという視覚的な隠喩を特権視している。
眼は形而上学の歴史において常に中心的な場所を占めているのだ。しかしな
がら，バタイユの場合は形而上学とは事情が異なっている。というのも，哲
学において対象を眺めるときと経験の視覚とでは根本的に違うからである。
既知のものと「未知なるもの」が分かれるように，日常の視覚と脱我の視覚
は分かれているのだ。内的経験はある特異な視覚を要求している。異様な視
覚の二つの例を経験の描写から挙げてみよう。「［…］私の飛び出した眼差し
が夜を見つけてそこに埋没する［…］」72）。「夜を見つめながらも私は何も見
ていない，何も愛していない。私は動けず固まってしまい夜の中に吸収され
たままになっている」73）。飛び出した眼，何も見えない眼の例が示している
ように，眼球の機能は狂っている。それはもちろん反省の哲学における視覚
のありかたが正常だとすればの話であるが。狂った眼は，対象を眼差しのも
とで捉えながら内面化していく反省の哲学への抵抗なのである。眼差しは，
自己回帰の内面化を超えて，自己の外に脱出する74）。視覚の問題は，『内的
経験』でのモーリス・ブランショの小説『謎の人トマ』の引用でもっとラディ
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カルに語られている。バタイユによれば，この小説では「（対象として未知
なるものしか持たない）新しい神学の諸問題」75）は取り扱われているとされ
ている。『内的経験』と『謎の人トマ』は「未知なるもの」の探求について
互いに密接な関係にあるのだ。バタイユによって引用された一節では，視覚
の可能性と不可能性が問題になっている。「夜」のなかで「何も見ない」「眼」
は何かある「対象」を見ている。しかも盲目の眼は，その「視覚の原因」な
らびに「眼が見えないようにしているもの」76）を見ている。この「夜」のパ
ラドクサルな状況は，眼差しに関して，内的経験のそれに対応していると，
バタイユは考えている。この盲目の眼があらゆる認識を不可能にするものを
眺めているのだ。そうだから「未知なるもの」の把握は，盲目でありつつも
眺めている眼差しのうえに成立しているのである。それでは，視覚の可能性
と不可能性のこの交錯は何を私たちに示してくれるのであろうか。それは近
さの空間のなかにある遠さを生み出しているのではないのだろうか。たしか
に眼は，未知なるものを「そこ（la）」が開いた領域のなかで把握している。
しかし，この把握は同一化や理解には至らない。「未知なるもの」は相変わ
らずそのままであり，私たちとそれとの距離は決して縮まらない。そしてバ
タイユはこの把握と所有とを区別する。内的経験は「所有の完全な剥
奪」T7）として特徴づけられているからである。例えば神の把握は，「未知な
るもの」を神という既知のものへと還元している限り認識によるひとつの所
有一「われわれを超え出るものを所有すること」78）一と考えられているが，
「未知なるもの」をあるがままに眺めるかぎり，「未知なるもの」の把握は認
識でも同一化でもなく，その結果所有ではないのだ。「そこ（la）」という言
葉によって示される経験の近接空間は，同一化できず所有できないという点
での遠さによって二重化されている。それはハイデッガーが実存の距離とし
て探求した「遠ざかりの奪取（Ent・fernung）」79）とよく似ている。近いもの
は遠く，遠いものは近いのだ。「そこ（la）」の世界では，現前の近接性は，
同一化できないもの，所有の剥奪，不在の遠さのなかでしか生起しないので
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ある。こういった曖昧さ故に，現前する対象を眼差し，認識，同一化のもと
で所有しようとしてきた形而上学的思考からバタイユは密かに引き離されて
いるのである。
c）経験の真理
　以上のことに，視覚に関する真理の問題を付け加えておこう。バタイユは
内的経験にしばしば「真理」の名を与えている。『有罪者』はひとつの例を
与えている。
いま登っている目も眩むような坂道から，私は未完了の上に根拠づけら
れた真理を見る。（それはヘーゲルが完了の上に真理を根拠づけている
のと同じだ。）しかしそこには，もはや見かけ以外に根拠はない！8°）
　内的経験はひとつの真理を提示しているが，それは概念の円環の中で自己
を完結させる絶対知の真理の対極に位置している。胱惚のなかでは，人は未
完了なものとしての真理に遭遇するのだが，未完了であるが故に，経験は決
して固定されず，「運動」のままなのである。私たちはここで視覚がこの真
理に関して重要な役割を演じていることを強調しておこう。「未知なるもの」
の異様な視覚は，最終的に真理の概念によって正当化されている。この真理
に関しては，経験のなかでバタイユはとりわけ笑いを特権化している。『内
的経験』と『瞑想の方法』の中で，彼は『ツァラトストラ』の中の「新旧の
表」の笑いについての一節を引用して，笑いに耐えられないものを偽物と見
なしている。「いかなる咲笑も迎え入れない真理はどれも私たちには偽物と
思われるのだ」81）。ある出来事が真であるか偽であるかを決定するのは笑い
という訳である。それでは，なぜ笑いが真理の基準なのであろうか。バタイ
ユはこう答えている。「暎笑が暴くものを，私は自由に到達する事物の本質
であると見なしていた。／事物を笑うこととその真理を持つことの間に私は
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　N　　N　　N　　N　　N差異を設けなかった／私は自分が笑っていない対象を見ていないと思ってい
た」82）。視覚が真理において重要性をもっているのは，このように笑いにお
いて見ることが事物の本質を把握するからである。真なるものの条件はまず
は目の前に現れるものを把握することにある。しかし忘れてはならないのが，
眼差しへのこの現われが隠蔽や不在によって二重化されているということで
ある。ちょうどそれは眼が「眼なき眼」であるように。そしてこの真理は，
観念と事物，主観と客観の伝統的な一致に依拠していない。形而上学の歴史
　　　　　　　　　　ホモイオ－ソス　　　　　　　　　　　　　アデカチオを長らく支配してきた類似（δμ06ωσ‘σ）や一致（adaequatio）の真理
に，バタイユはいかなる関心も示さない83）。彼にとって重要なのは，キリス
ト教の啓示よりも根源的な「未知なるもの」の現れであり，これはある意味
でハイデッガーの指摘するような覆いをはがれたものとしての古代ギリシア
の真理アレーテイア（畝ヵθε‘α）と類似したものと言えようan）。しかし咲笑
は，ハイデッガーが問いえなかったものである。バタイユはこう語っている。
「一私は笑いから出発した。ハイデッガーが『形而上学とは何か』で行なっ
たように，不安からではないのだ」85）。「未知なるもの」の現れは，ある新し
い真理の地平を素描しているのではないのだろうか86）。
結　語
　ブランショの助言によって可能となった経験のコペルニクス的転換のおか
げで，バタイユはいかなる外在的な根拠も踏まえることもなく，また実体化
した自己根拠化とも捉えることもなく，経験をあるがままに考えることがで
きるようになった。経験は充足根拠の原理の外に位置しているのだ。また，
「何か」という形而上学の問いに従うこともなく，笑い，脱我，不安として
の効果を同時に可能にしかつ不可能にする「未知なるもの」そのものを探求
する道も開けた。現前と不在の共存，近さの中の遠ざかり，視覚なき視覚に
よって特徴づけられながら，経験と「未知なるもの」は「無神学」の新しい
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地平を告知しているのだ。
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